ВИРОК
ІМЕНЕМ    УКРАЇНИ
31 серпня   2007 року
Колегія суддів судової палати в кримінальних
справах апеляційного суду Тернопільської області   в складі :
головуючої судді
Демчеико О.В.
судді
Вавріва І.3.
народних засідателів
Кушніра В.С.
Гаврилюка О.А.
Мацишина В.Д.
при секретарі
Стець І.В.
з участю прокурора
Олійника О.О.
потерпілих
Іскрицького С.О.
Іскрицького О.В.
представника потерпілих адвокатів                          Ходаня М.

Берегової Г.В.,

Пугачової М.Л.
захисників
Нечипорука М.І.
Нечипорук М.Й.
Моцної Л. У.,
Моцної І.О.
розглянула у відкритому судовому засіданні апеляційного суду   м. Тернополя
кримінальну справу про обвинувачення

Нечипорука Івана Миколайовича, 09 липня 1982 року .
народження, уродженця м. Хмельницького, українця,
громадянина України, з незакінченою вищою освітою,;!
одруженого, має на утриманні дитину, 2004 року
 народження, працював до арешту керівником Подільської
громадської організації "Справедливість та порядок"
мешканця м. Хмельницького, вул. Чкалова, 18 кв.95, не-
судимого, -
.


за  п.п. 6,12 ч.2 ст.115;   ч.2 ст.15 п.1 ч.2 ст.115 ;   ч.4 ст.187 ; ч. 1 ст.263 . КК
України, -
Моцного     Олександра     Олександровича,     13     лютого
1979 року народження, уродженця м. Городок Хмельнцької області, українця, громадянина України, з незакінченою вищою освітою, Одруженого, має на утриманні дитину 2003 року народження, мешканця м. Хмельницького, вул. Проскурівського підпілля, 117 кв.5, приватного підприємця, не судимого, -
за   п.п.6,12 ч.2 ст.115;   ч.2 ст.15 п.1 ч.2 ст.115;     ч.4 ст.187;   ч 1 ст.263   КК України

                               ВСТАНОВИЛА:
Підсудний Нечипорук І.М., достовірно знаючи, що родина Іскрицьких
займається бізнесом та володіє приватним підприємством "Іскрицький", на
початку березня 2004 року вирішив скоїти на них розбійний напад з метою
заволодіння їх майном. З цією метою він вступив в злочинний зговір з
Моцним О.О., якому запропонував вчинити розбійний напад на сім'ю
Іскрицьких, з використанням зброї, на що останній погодився. Готуючись до
цього Нечипорук І.М. на автомобілі "таксі" прослідкував за автомобілем
Іскрицького О.В. та встановив, що він із сім'єю проживає у під'їзді № 5 по
вул. Львівське шосе, 14 м. Хмельницького на шостому поверсі, вивчив
місцевість та шляхи під'їзду до будинку. Моцний О.О., який незаконно зберігав
пістолет придатний до стрільби бойовими патронами і є вогнепальною
зброєю, погодився використати його при вчиненні розбійного нападу на
Іскрицьких.
І
Після отримання необхідної інформації Нечипорук І.М. та Моцний О.О., знаючи, що 13.03.2004 року Іскрицький О.В. буде відсутній за місцем свого проживання розподілили між собою ролі, відповідно до яких Моцний О.О. повинен був напасти на потерпілого Іскрицького С.О. при виході його із: квартири, після чого вони планували проникнути у квартиру та заволодіти коштами в сумі близько 2 000 доларів США, що еквівалентно на час вчинення злочину     10 660 гривням.   •
Щоб не бути впізнаними можливими очевидцями вчинення злочину, Нечипорук І.М. виготовив маски із спортивних штанів та придбав на ринку по вул. Олімпійській дві пари рукавиць, а Моцний О.О. приготував пістолета з глушником для використання його під час нападу.
Реалізовуючи свій злочинний намір на заволодіння майном потерпілих Іскрицьких, підсудні Нечипорук І.М. та Моциий О.О. зустрілись 13.03.2004 року близько 7-00 год. на тролейбусній зупинці "Олімпійська" м. Хмельницький, звідки маршрутним таксі № 26 поїхали на вул. Інститутську, де біля Технологічного університету "Поділля" замовили автомобіль "таксі" ГАЗ-3110 під керуванням Керімова В.А. і попросили підвезти їх до будинку № 14 по вул. Львівське шосе. Зупинившись неподалік вказаного будинку, Моцний О.О. та Нечипорук І.М. передали водієві Керімову В.А. за послугу 20 грн., попросивши його зачекати, вийшли із автомобіля і попрямували до будинку № 14.
Зайшовши у під'їзд № 5 будинку №І4 по вул. Львівське шосе, підсудні
Нечипорук   І.М.   та   Моцний   О.О.   ліфтом   піднялись   на   шостий   поверх, 
одягнувши перед цим маски та рукавиці, які Нечипорук І.М. дістав із пакету, а
Моцний  О.О.  передав Нечипоруку  І.М.   пістолет  з  глушником.  Підсудні
підійшли до входу в тамбур квартири № 165 і стали очікувати, коли із квартири
вийде Іскрицький С.О.


Коли близько 7 год. 45 хв. Іскрицький С.О. вийшов із своєї квартири № 165 в тамбур та побачивши нападників, намагався зачинити двері, то . підсудні, діючи узгоджено, вчинили на нього розбійний напад і згідно попередньо розподілених ролей, Моцний О.О. почав наносити йому удари руками та ногами у різні частини тіла, спричинивши легкі тілесні ушкодження з короткочасним розладом здоров'я.
Почувши у тамбурі крики, потерпіла Іскрицька А.М. вийшла із квартири   
та почала боронити сина, намагаючись припинити протиправні дії підсудних. У
цей час підсудний Нечипорук І.М., з метою подолання    опору потерпілої,
Іскрицької А.М., почав наносити їй удари по голові та грудній клітці торцевою 
поверхнею ручки пістолету, який тримав у руках.

Оскільки   Іскрицька   А.М.    продовжувала   чинити   опір,    підсудний Нечипорук І.М., під час розбійного нападу,  з метою її вбивства з корисливих мотивів, умисно з відстані близько одного метра вистрілив у неї з пістолету та   . вбив її. В цей час потерпілий Іскрицький С.О. припинив опір Моцному О.О. та впав на підлогу.
Побоюючись бути викритими, підсудні вибігли з будинку, сіли у той же автомобіль "таксі", який їх очікував і зникли з місця події.
Крім того, підсудний Моцний О.О. без передбаченого законом дозволу в 1998   році   придбав   у   невстановленої   слідством особи   в   с.   Колибань Хмельницького району обріз мисливської рушниці "ІЖ Б 47", 16 калібру та у 2004 році придбав магазин до автомата АК-74 та 26 патронів, калібру 5, 45 мм., рожок до автомата АК-74 та зберігав у своєму гаражі. В травні 2004 року    Моцний О.О. передав дану зброю Басарабі В.В., який зберігав її в гаражі № 13 по вул. Гагаріна м. Хмельницького і 05.06.2004 року видав її працівникам міліції.
Також підсудний Моцний О.О. за невстановлених слідством обставин придбав пістолет невизначеної конструкції, яким згідно висновку експерта №110 від 13.03.2004 року міг бути пістолет конструкції Токарева (ТТ), пістолети-кулемети конструкції Дегтярьова, Шпагіна, Судаєва, калібру 7,62., а також револьвер системи "Наган", перероблений для стрільби пістолетними патронами, калібру 7,62 мм, або інша саморобна зброя калібру 7,62 з використанням складових частин (стволу) вказаної зброї.
Допитаний в судовому засіданні підсудний Нечипорук І.М. своєї вини в
інкримінованих йому злочинах не визнав і ствердив , що 13.03.2004 року близько 8-00 год. не був у квартирі Іскрицьких , злочинів щодо них не вчиняв і до вбивства Іскрицької А.М. він не причетний, а був у той час вдома разом зі своєю дружиною, яку о 8-00 год. провів на роботу, а після 9-00 год. разом з нею ходили в магазин вибирати меблі.
Вранці   він   також   телефонував   своєму   знайомому   Припеці   С.В.   і
повідомив, що він не вийде на роботу, оскільки з дружиною йде оглядати меблі.
З Моцним О.О. він знайомий,  однак дружніх стосунків  з ним не

підтримував і фактично не зустрічався. В кінці березня 2004 року зустрівся з ним випадково.
Засвідчив, що явки з повинною і дані ним показання на початку досудового слідства, у тому числі на очній ставці з Моцним О.О. не відповідають дійсності, оскільки він дав їх внаслідок застосування до нього незаконних методів слідства. Вважає, що справа повністю сфальсифікована, досудове слідство проводилось необ'єктивно та упереджено   .
Зокрема, пояснив, що 20.05.2004 року його затримали безпідставно працівники міліції і доставили у ПЗВМ, де примушували його зізнатись у вбивстві Іскрицької А.М. Біля 4-00 год. ранку 21.05.2004 року працівники міліції, зокрема Рибалко О.В., Весна І.С. та Марценюк Д.А. застосовували до нього фізичний тиск. Не витримавши катувань, він написав явку з повинною. Всі подальші його явки з повинною написані ним під фізичним та психологічним тиском з боку працівників міліції, які постійно наносили йому побої та лякали. Так, при написанні явки з повинною 21.05.2004 року до нього застосовував фізичний тиск працівник міліції Максім Ю.С. Крім того, 28.05.2004 року в актовому залі прокуратури м. Хмельницький, перед розмовою з прокурором міста йому також наносили побої працівники міліції Весна І.С. та Мостовий В.В., де він змушений був під диктовку слідчого Сідельникова написати явку з повинною та намалював схеми руху автомобілів, розташування квартири потерпілих та пістолета.         
Крім того, Малий В. та Дубіцький А. побили його 20.07.2004 року при конвоюванні із СІЗО № 29 в суд для продовження строку тримання під вартою.
В судовому засіданні підсудний Моцний О.О. вину у вчиненому злочині щодо потерпілих Іскрицьких також не визнав і пояснив, що вранці 13.03.2004 року з Нечипоруком І.М. не зустрічався, в цей час перебував у себе вдома, що може підтвердити лікар Клопотовська С.В., яка приходила о 8-й годині ранку провідувати його хвору доньку.
20.05.2004 року він був незаконно затриманий працівниками міліції і із застосуванням фізичної сили доставлений у ПЗВМ, працівники міліції наносили йому побої, вимагали зізнатись у вбивстві Іскрицької за попереднім зговором із Нечипоруком, показували його явку з повинною. Однак він заперечив свою участь у вчиненні цього злочину і 21.05.2004 року був звільнений.
24.05.2004 року за наслідками отриманих побоїв він звернувся у медичну установу, де був встановлений факт отримання ним легких тілесних ушкоджень. Про те, що дані тілесні ушкодження йому заподіяли працівники міліції він не заявляв, тому що був наляканий.
02.06.2004 року його знову затримали працівники міліції і доставили в приміщення ПЗВМ, де до нього застосовували фізичну силу та вимагали зізнання у вчиненні вбивства Іскрицької А. разом з Нечипоруком І.М., після чого він змушений був написати явку з повинною, в якій визнав свою вину у нападі на квартиру Іскрнцьких, що не відповідає дійсності. Зокрема, побої йому наносили Максім Ю.С., Рибалко О.В., Мостовий В.В., Малий В. Дубіцький А., Карпов.
Що стосується пред'явленому йому обвинувачення за    ч.1  ст.263 КК України, то пояснив, що дійсно в 1998 році в с. Колибань в невідомого чоловіка придбав обріз мисливської рушниці.   В травні місяці 2004 року даний обріз, магазин від автомата "Калашнікова" та патрони, що зберігав у гаражі,  склав у кульок та передав на зберігання своєму знайомому Басарабі В.    Коли був затриманий працівниками міліції, то написав записку Басарабі, щоб він видав зброю працівникам міліції.
Не дивлячись на те, що підсудні Нечипорук І.М. та Моцний О.О. своєї
вини не визнали, їх винність у вчиненні розбійного нападу на потерпілих
Іскрицьких та вбивстві потерпілої Іскрицької А.М. доведена здобутими по
справі та дослідженими в судовому засіданні доказами.

  Так, допитаний   в   судовому засіданні    потерпілий    Іскрицький С.О. пояснив,    що  13.03.2004 року близько  7 год.  45 хв.  він виходив зі своєї квартири, маючи намір піти на стоянку за автомобілем і поїхати з матір'ю Іскрицькою А.М. на роботу. Коли він відчинив двері квартири, то в цей час в тамбур раптово забігли двоє осіб, худорлявої статури, у масках темного кольору, з   прорізаними отворами для очей, один вищого зросту, другий - нижчий. Нападник нижчого зросту, на руках котрого були рукавиці, зразу напав на нього і   почав   наносити   удари   руками   по   голові   та  тілу.      Потерпілий   почав відштовхувати нападника від себе, стукати у сусідню квартиру та кричати.  На його крик із  квартири вибігла мати, яка намагалась їх розборонити, однак другий нападник, вищого зросту, почав сутичку з мамою. При цьому, він помітив в руках цього нападника пістолет з довгим  глушником.  Під час боротьби з одним із нападників він помітив, як інший зробивши крок назад, з близької відстані вистрелив у маму. Почувши постріл він перестав чинити опір і отримавши ще декілька ударів впав на підлогу. Після цього нападники вибігли і почали втікати. Мати зробивши декілька кроків, впала на підлогу в коридорі квартири, попросила викликати швидку допомогу і втратила свідомість. Коли приїхали лікарі швидкої допомоги, то вже констатували смерть матері.
Крім того, доповнив, що наприкінці березня 2004 року він випадково побачив    Моцного    О.О.    та    Нечипорука    І.М.,    які    разом    йшли    по вул. Проскурівського Підпілля і  по їх  поведінці він зрозумів, що вони добрі знайомі. Його це здивувало, тому що Моцного О.О. він знав, як особу з кримінальним минулим, а Нечипорука І.М., як чоловіка Йонкало Н., яка працювала в їх швейному цеху та була в добрих стосунках з його матір'ю. Після цього він переконався в тому, що нападниками на його квартиру були саме Нечипорук І.М. та Моцний О.О., яких він впізнав по статурі та рухах. Зокрема, вказав на Моцного О.О., як на особу, яка зайшла в тамбур першою та напала на нього. По тому, як ця особа наносила йому удари він зрозумів, що вона має певні навики з боксу.
Що стосується неможливості потерпілим Іскрицьким С.О. деталізувати всі обставини нападу на них, про що неодноразово вказували підсудні та захист, то суд вважає за можливе прийняти до уваги його свідчення про те, що він був у , стресовому стані, а тому не міг зауважити всі деталі та сконцентрувати на них свою увагу.
Потерпілий Іскрицький О.В. в судовому засіданні дав пояснення про те, що разом зі своєю сім'єю займається бізнесом. 10.03.2004 року він виїхав у відрядження в Туреччину, звідки повернувся 14.03.2004 року та дізнався про вбивство своєї дружини. Про те, що він їздив у Туреччину знали працівники цеху. Підтвердив, що перед виїздом у відрядження він взяв із собою значну суму грошей і в квартирі знаходилось близько 2000 доларів США.
Підтримав заявлений під час досудового слідства цивільний позов про стягнення з підсудних в його користь 27 509 гривень заподіяних йому злочином матеріальних    збитків,    які     він     поніс     внаслідок     поховання    дружинні Іскрицької А.М. та установки  пам'ятника  на її могилі.  Крім  того,  просив стягнути з підсудних в його користь 300 000 гривень моральної шкоди.
Факт участі підсудних у вчиненні розбійного нападу та вбивстві потерпілої Іскрицької А.М. підтверджено іншими матеріалами справи.
Так, свідок Керімов В.Т., будучи неодноразово допитаним, як під час досудового слідства, так і. в судовому засіданні давав покази про те. що 13.03.2004 року, близько 7 год. ЗО хв. до його автомобіля "таксі", який знаходився на стоянці біля університету "Поділля", по вул. Інститутській. підійшло двоє молодих, раніше йому невідомих хлопців, один з яких попросив підвезти їх на вул. Львівське шосе. Коли він погодився, то один із них, в якого було світле коротке волосся, сів на пасажирське сидіння біля водія, а другий хлопець з темним довгим волоссям сів позаду і • попросив зупинитися між будинками № 14 та № 16/1. При виході, цей же хлопець передав йому 20 гривень, що було набагато вище тарифу, і попросив їх зачекати.        
Хлопці, вийшовши із автомобіля, попрямували в напрямку будинку № 1.4. Він розвернув автомобіль і очікував їх близько 20-30 хвилин біля будинку №16/1 по вул. Львівське шосе. Коли вони повернулись, то були стурбовані і сіли позаду. Проїжджаючи по вул. Інститутській, хлопці попросили зупинитись біля кафе "Партнер". Розмовляли вони між собою російською мовою. В цей же день на запит диспетчера служби "таксі" повідомив, що він близько 8-00 год. возив двох пасажирів на вул. Львівське шосе.   Чим вони займались  йому  не відомо.
Може з достовірністю ствердити, що пасажир з довгим чорним волоссям, який сидів позаду нього і передав йому 20 гривень - це підсудний по справі Нечипорук І.М. Його він впізнав по рисах обличчя, формі носа та зачісці і від своїх показань не відмовляється. Жодного тиску працівники міліції на нього з даного приводу не чинили, свої покази він давав добровільно.
 Зокрема,   заперечив,   що   слідчий   Сідельников   Р.   допитував   його, 22.03.2004 року в ІТТ.   Пояснив, що був допитаний в    прокуратурі, однак деталей допиту не пам'ятає.
Ці показання підтвердив слідчий Сідельников Р., який був допитаний в судовому засіданні в якості свідка і який ствердив, що Керімова В. допитував у прокуратурі, а невідповідність дати в протоколі допиту пояснив механічною помилкою.

Як зазначив свідок Керімов В., в ході досудового слідства в березні 2004 року неодноразово складались портрети з його слів художником Землянухіним, однак вони не були схожі на особу, яку він підвозив 13.03.2004 року. Після цього, з його слів художником Гнатко А.І. був намальований фоторобот, який зовнішньо дуже схожий на Нечипорука І.М. (а.с. 50 т.2) .
Дану обставину підтвердили в судовому засіданні свідки Гнатко А.І., Мостовий В.В. та Весна І.С., які пояснили, що портрети складались ще до того, як потерпілий Іскрицький С.О. висловив працівникам міліції свою підозру у вчиненні злочину Нечипоруком І.М., що мало місце у квітні 2004 року.
 На очній ставці з Нечипоруком І.М. свідок Керімов В. підтвердив, що
саме підсудного Нечипорука І.М. разом з іншою особою він підвозив вранці
13.03.2004 року на вул. Львівське шосе . ( а.с.52-52 т.2 )

При    пред'явленні Керімову В.Т. особи    для   впізнання, свідок серед
інших    осіб,    які    були    йому    представленні    для    впізнання,    впізнав
Нечипорука І.М., як особу, яку разом з іншим він підвозив 13.03.2004 року до
буд. №14 по вул. Львівське шосе, що підтверджується протоколом пред'явлення
особи для впізнання   від 23.05.2004 року.( а. с. 43-45 т. 4 )
Даний    протокол    складений    з    дотриманням    вимог    кримінально-процесуального   закону, з участю понятих   та   адвоката   Сенчука В.М.  Крім того, перед пред'явленням особи для впізнання Керімов В. допитувався щодо зовнішнього вигляду особи, яку він може впізнати і пояснив, що дану особу може впізнати по темному волоссі та рисах обличчя, зокрема, по формі носа. (а.с.48, 139 т.2)
В судовому засіданні свідок Керімов В.Т. при огляді фототаблиці до протоколу впізнання вказав на підсудного Нечипорука І.М., як на особу, яку він разом з іншою особою 13.03.2004 року привіз до будинку №14 по вул. Львівське шосе.
Даних, які б свідчили про застосування досудовим слідством до свідка Керімова В.Т. недозволених методів слідства, що могло потягнути обмову підсудних, як стверджують останні, по справі не встановлено.
Посилання підсудного Нечипорука І.М. про те, що Керімов В.Т. затримувався працівниками міліції 19.03.2004 року і утримувався в міліції до 22.03.2004 року, а тому його опізнав, є голослівним, не підтверджується матеріалами справи і не може свідчити про чинення на нього тиску з метою отримання неправдивих показів щодо засуджених. Свідок Керімов В.Т. в судовому засіданні даний факт категорично заперечив, як і те, що при зустрічі з підсудним Нечипоруком І.М. він заявляв йому, що обмовив його під тиском працівників міліції, про що неодноразово стверджував підсудний Нечипорук І.М.
Колегія суддів вважає покази Керімова В.Т. в ході досудового слідства та
в судовому засіданні правдивими, оскільки вони, як на досудовому слідстві, так
і в судовому засіданні були однаковими, послідовними в деталях, суттєвих
розбіжностей в показах не було, на що покликаються підсудні та захист, а тому
покладає їх в основу вироку, як один з доказів, на підтвердження винності
підсудних Нечипорука І.М. та Моцного О.О., так як вони ще й об'єктитвно
узгоджуються з іншими доказами.(а.с.48,139 т.2)
Правдивість показів свідка Керімова В.Т. підтвердив в судовому засіданні свідок Кришталь О.М., який суду дав покази про те, що Керімов В.А. дійсно працював водієм "таксі" служби "0-58" на автомобілі "Волга" білого кольору. Близько обіду 13.03.2004 року він почув по рації, що диспетчер запитувала водіїв, хто возив пасажирів на вул. Львівське шосе, 14. Водій одного з автомобілів "таксі", Керімов В.Т. відповів по рації, що він підвозив двох людей. Пізніше Керімов В.Т. особисто йому розповідав, що підвозив двох молодих хлопців, які, як йому стало пізніше відомо, вчинили вбивство .
Дані пояснення свідка спростовують твердження підсудних про те, що працівники .міліції примусили Керімова В.Т. дати докази, оскільки , саме від Керімова В.Т, через диспетчера, працівникам міліції стало відомо , а не навпаки , про можливу причетність до вбивства Іскрицької А. двох молодих людей, яких він підвозив до будинку №14 по вул. Львівське шосе.
Свідок Слюсаренко І.В. в судовому засіданні пояснив, що він проживає на третьому поверсі будинку №14 , у тому ж під'їзді, в якому також проживає сім'я Іскрицьких . 13.032.004 року близько 7 год. 50 хв., коли він зачиняв двері своєї квартири, то почув крик жінки і мимо нього пробігли два молодих хлопці з шапочками на голові , які були натягнуті на чоло. У першого з руках був пакет біло-синього кольору. Другого хлопця він побачив у профіль та звернув увагу на форму носа, кінчик якого був відведений трохи в сторону і на шкіру обличчя, на  якому були "прищі" (вугрувата висипка), характерні для підліткового віку, тому він їх прийняв за дуже молодих людей .
Крім того, свідок пояснив, що підсудний Моцний О.О. по тих ознаках, на
які він звернув увагу, подібний до одного з тих хлопців, які пробігали мимо
нього, хоча достовірно стверджувати він про це не може, (а. с. 101 т.9, а. с.87-89 т.2).

Підсудний Моцний О.О., при цьому, не заперечив, що у нього дійсно був переламаний ніс, тобто в наявності є ті характерні ознаки, на які вказує свідок Слюсаренко І.В.
Про те, що у Модного О.О. на той час була саме така шкіра обличчя, яку описує свідок Слюсаренко І.В., свідчить і долучена до матеріалів справи в 2004 році фотокарточка Модного О.О.        ( а.с.51 т.2 )
З показів свідка Веселовської 0.1. вбачається, що вона проживає на третьому поверсі п'ятого під'їзду, будинку № 14 по вул. Львівське шосе. 13.03.2004 року, почувши, що хтось біжить по сходах, підійшла до вікна кухні своєї квартири і побачила, як з під'їзду вибігло двоє молодих людей, повернули наліво і побігли в напрямку автомобільної стоянки за будинком, тобто, - "карману". При цьому, свідок вказала, що у цих осіб була різниця у зрості, один із них мав світле волосся, другий - темне . Хлопець вищого зросту був одягнутий у пряму довгу куртку і один із них мав у руці пакет синьоватого кольор, що співпадає з показами свідка Слюсаренка І.В.
В судовому засіданні свідок підтвердила, що підсудні Нечипорук І.М. та Моцний О.О. спиною схожі на тих хлопців, які вибігали із під'їзду вранці 13.03.2004 року .
Допитаний  в  суді  свідок  Фролов  В.І  дав  покази   про  те,   що  вранці . 13.03.2004 року в своєму під'їзді будинку №14 по вул. Львівське шосе він почув крик жінки. Коли виглянув у коридор і подивився вниз, то побачив, як по сходах вниз бігли   невідомі.   Повернувшись у свою квартиру, він з вікна кухні побачив, як з під'їзду вибігло двоє молодих людей, віком приблизно 20 років , один мав світле волосся, другий - темне і побігли в напрямку під'їзду № 6 до , автостоянки , тобто "карману" .
Таким чином, показання свідка СлюсаренкаІ.В., Веселовської О.І. та
Фролова В.І. узгоджуються з показаннями свідка Керімова В.Т. в частині опису
їх зовнішності та місця очікування пасажирів, яких він привіз до будинку № 14
по вул.Львівське шосе, тобто "карману" .
':
Свідки Мандрик Л.І., Макалюк В.П, Грабар О.Ф. в судовому засіданні підтвердили той факт, що дійсно  13.03.2004 року біля  8-ої години ,  між будинками № № 14 та 16 по    вул. Львівське шосе, на стоянці автомобілів очікував автомобіль білого кольору "таксі", що співпадає з показами свідка  Керімова В.Т.
Саме з показів вищевказаних свідків, які дали пояснення в день вбивства потерпілої Іскрицької А.М., працівникам міліції стало відомо, що злочинці могли приїхати на місце злочину на автомобілі "таксі", що і стало однією з версій розкриття злочину.
Свідки Шевчук О.В. та Шевчук С.О. в судовому засіданні пояснили, що з сім'єю Іскрицьких вони проживають по сусідству. 13.03.2004 року близько 8-00 год. ранку в тамбурі перед квартирою почули метушню, бійку та крик Іскрицької Антоніни, яка просила сина викликати міліцію. Чули хлопок і крик Іскрицької зник. Іскрицький Сергій почав стукати у двері і просив викликати швидку допомогу. Коли виглянули у тамбур, то побачили, що обличчя у Іскрицького С.О. було в крові та на підлозі і на їхніх дверях були плями крові.
В тамбурі лежала губка та один тапок. Шевчук Олеся В. викликала швидку допомогу та вийшла на вулицю зустрічати лікарів .
Свідок Шевчук Сергій О. також доповнив, що   відчинивши двері своєї
квартири, він у тамбурі відчув запах, схожий на порох, що також узгоджується з   показаннями     потерпілого   Іскрицького   С.О.   в   тій   частині,   що   під  час розбійного   нападу один з нападників вистрілив у його матір саме з бойового пїстолету .
Показання потерпілого Іскрицького С.В. та вказаних свідків суд визнає достовірними та правдивими.
У цьому колегію суддів переконали логічність та послідовність їх показів даних ними як в ході досудового слідства, так і в судовому засіданні, які між собою суттєво не відрізняються, а незначні розбіжності в їх показаннях стосуються лише незначних деталей та не можуть вплинути на доведеність вини підсудних.
Колегія суддів вважає, що вина Нечипорука І.М. у вчиненні розбійного нападу та вбивства потерпілої Іскрицької А.М. з корисливих мотивів також  доводиться явками з повинною, написаними власноручно, його показаннями, даними ним на початку досудового слідства, очною ставкою з підсудним Моцним О.О., де Нечипорук І.М. послідовно стверджував, що саме він під час розбійного нападу вбив потерпілу Іскрицьку А.М. і детально описував та розповідав про обставини вчинення злочину .
Зокрема, в явці з повинною , написаною власноручно 21.05 2004 року, Нечипорук І.М. зізнався в тому, що 13.03.2004 року, біля 8-ої години за попереднім зговором з Моцним О.О. здійснили напад на квартиру № 165 з будинку №14 по вул. Львівське шосе з метою заволодіння майном . Під час нападу він здійснив постріл у потерпілу Іскрицьку А.М.. після чого вони втекли. Пістолет він передав Моцному О.О.( а.с.ЗЗ т.4 ).
У цей же день, 21.05.2004 року Нечипоруком І.М. була написана власноручно друга явка з повинною, яку відібрав працівник міліції Бородій М.М., де Нечипорук І.М. підтвердив обставини, викладені у першій явці з повинною і конкретизував окремі факти вчиненого разом з Моцним О.О. злочину . Вказав на те, що 06.03.2004 року він зателефонував Моцному О.О. по номеру телефону 55-52-72 і попросив зустрітись на вул.Проскурівського підпілля. В цей же день вони зустрілись і він запропонував Моцному О.О. пограбувати квартиру Іскрицьких, в яких, як йому було відомо, були гроші. Коли Моцний О.О. погодився, він попросив його дістати для нього пістолет. Домовились зустрітись на зупинці по вул. Олімпійська.
Звернув увагу на те, що за 3-4 дні до нападу він поїхав на вул. Львівське шосе № 14, до квартири, в якій проживає сім'я Іскрицьких, щоб переконатись чи зачиняється тамбур квартири. Також купив комбінований кульок, де переважав сині колір і були чорні надписи з обох боків, куди він поклав дві маски чорного кольору, виготовлені ним зі спортивних штанів. Зустрівшись 13.03.2004 року на зупинці по вул. Олімпійській, сіли у маршрутне таксі і доїхали до Технологічного університету, що по вул. Інститутській. По дорозі обговорили всі деталі, зокрема, він бере пістолет, заходить у квартиру другим, а Моцний О.О. заходить першим. Біля університету пересіли у таксі "Волга", сіли па заднє  сидіння і поїхали на вул. Львівське шосе . Дали таксисту 20 гривень і попросили зачекати , Зайшовши у під'їзд, піднялись ліфтом на шостий поверх, одягли маски, він тримав у руці пістолет невідомої йому марки і стали очікувати поки хтось не вийде із квартири. Біля 8-00 год. із квартири вийшов Іскрицький С.О. і Моцний О.О., зайшовши у тамбур, почав з ним боротись, а він стояв збоку.
Коли Іскрицький С.О. почав кричати, вибігла із квартири його мати і почала відтягувати Моцного О.О. від сина. В цей час він вистрілив у сторону жінки, постріл був середньої потужності і вони почали втікати. На сходовій клітці зняли маски, поклали у кульок, який був у нього і пішли до автомобіля. Сіли на заднє сидіння і за їхнім проханням автомобіль зупинився біля закладу "Партнер", де вони вийшли. Кульок з масками викинули у чагарники.
В доповненні до даної явки  вказав,  що стріляв у рукавичках білого кольору із тканини, які купив на ринку. Рукавички викинув разом з масками. ( а.с.36 т.4 )
21.05.2004 року Нечипорук І.М. при допиті в якості свідка підтвердив факти, викладені у явках з повинною. ( а.с.37 т.4 ).
Аналогічні вищенаведеним обставини вчинення злочину були викладені Нечипоруком І.М. власноручно, у явці з повинною 26.05.2004 року, яку відібрав працівник міліції Пасічник О.О., доповнивши її про те, що пістолет, з якого він стріляв у Іскрицьку А.М., він передав Моцному О.О., коли вони вибігали по сходах з під'їзду.    ( а.с.58 т.4 ).
В явці з повинною від 28.05.2004 року, яку прийняв у приміщенні прокуратури прокурор М.Хмельницького Шевчук В.О., Нечипорук І.М. детально виклав обставини готування до злочину, зокрема, вказав, що за 3-4 дні до нападу, близько 19-ої години підійшов до заводу "Термопластавтомат", де знаходився цех Іскрицьких і чекав через дорогу, коли вийде хтось із Іскрицьких. Через деякий час вийшов батько Іскрицький О.В. і сів у автомобіль "Нісан", сірого кольору. Він замовив "таксі", зеленого кольору, так звану, "копійку" і поїхав за ним . Іскрицьий по об'їзній дорозі поїхав додому , зайшов у під'їзд і ліфтом доїхав до 6-го поверху. Він у це час піднімався по сходах і зупинився між "4-им та 5-им поверхами. Коли Іскрицький зайшов у квартиру, він переконався, що двері тамбура не зачиняються і поїхав додому . Далі виклав обставини вчинення злочину аналогічні першим явкам з повинною .
До цієї ж явки Нечипорук І.М. додав, власноруч намальовані, схему будинку № 14, вказавши шляхи під'їздів до нього, схеми сходової клітки даного будинку, розташування дверей квартири потерплих та схематичний малюнок пістолету, з якого він вистрілив у Іскрицьку А.М., що також свідчить про добровільність дачі ним показів   ( а.с.63-68 т.4 ).
Твердження підсудного Нечипорука І.М. про те, що жодної схеми він не складав, їх малював слідчий Сідельников Р.В. не відповідає дійсності, оскільки останній , будучи допитаним в судовому засіданні в якості свідка дану обставину заперечив, пояснив, що Нечипорук І.М. всі покази про обставини вчинення злочину давав добровільно , явку з повинною у приміщенні актового залу прокуратури писав лише у його присутності, без будь-якого фізичного тиску з боку працівників міліції, схеми малював сам , своєю рукою.
Безпідставність тверджень Нечипорука І.М. заперечив допитаний в судовому засіданні в якості свідка прокурор м. Хмельницький Шевчук В.І., який пояснив, що 28.05.2004 року в його кабінеті Нечипорук І.М. добровільно розповів, що вчинив злочин разом із Моцним О.О. , не заявляв, що на нього чинився тиск працівниками міліції. При цьому, в кабінеті працівники міліції присутні не були.
При розмові з Нечипоруком І.М. він уточнив, чи не був постріл випадковим, на що Нечипорук І.М. відповів, що направивши пістолет в сторону' жінки, вистрілив у неї. Після цього Нечипорук І.М. в окремому кабінеті, у присутності слідчого Сідельникова Р.В. всі обставини справи виклав у явці з повинною та намалював схеми. Свідок також доповнив, що Нечипорук І.М. запитував його чи може він не вказувати, що злочин вчинив разом із Моцним О.О..
Крім того, при допиті Нечипорука І.М. в судовому засіданні Хмельницького міськрайонного суду останній не заперечував, що схеми малював сам, що вбачається із протоколу судового засідання і що свідчить про непослідовність та нелогічність показань підсудного.  ( а.с. 116, 119 т.6 )
Крім того, Нечипорук І.М., будучи допитаним в якості обвинуваченого
01.06.2004 року з участю адвоката Малінковського М.А., який був запрошений
за ініціативою підсудного, зізнався у вчиненні вбивства потерпілої Іскрицької
А.М., виклавши детально обставини аналогічні його явкам з повинною. На
запитання адвоката розповів, як він готувався до вчинення нападу на сім'ю
Іскрицьких і доповнив свої показання такими деталями, як: перед пострілом
він тримав пістолет у лівій руці і не знав, що він заряджений, вистрілив
випадково, не натискаючи вмисно на курок, в квартиру ні він, ні Модний О.О.
не заходили.(т.4 а. с. 95)
При допиті в якості обвинуваченого 14.06.2004 року у присутності адвоката Кокорєва С.О. підсудний Нечипорук І.М. знову заперечив лише факт навмисного вбивства потерпілої Іскрицької А.М., вказавши, що на курок зброї не натискав, пістолет вистрілив самовільно. В решті обставини справи виклав аналогічні його явкам з повинною. ( а.с. 102-104 т.4 ).
Свої покази підсудний Нечипорук І.М. підтвердив   на   очній ставці   з підсудним     Моцним     О.О.     Дана     процесуальна     дія     була     проведена 05.06.2004 року в присутності адвоката Кокорєва С.А., де Нечипорук І.М. . підтвердив,   що   розбійний   напад   на   сім'ю   Іскрицьких   він   вчинив   за попередньою змовою  з  підсудним  Моцним  О.О.,  виклавши  в деталях всі обставини вчинення злочину. На запитання адвоката, в якому емоційному стані він знаходився, підсудний Нечипорук І.М. відповів, що дуже хвилювався, тому випадково натиснув на курок пістолету, який тримав у лівій руці.            (а.с.73-75 т.4 ).
Щодо оцінки показів Моцного О.О., то колегія суддів прийшла до переконання, що саме після очної ставки Нечипорука І.М. з Моцним О.О., під час якої Нечипорук І.М. вказав на Моцного О.О., як на співучасника розбійного нападу на Іскрицьких, підсудний Моцний О.О. у власноручно написаній 05.06.2004 року явці з повинною, зізнався в тому , що вранці 13.03.2004 року він зустрівся з Нечипоруком І.М. на вул.Олімпійській з метою побити якогось хлопця, який зі слів Нечипорука приставав до його дружини. Маршрутним таксі доїхали до вул.Інститутської, де пересіли у автомобіль "таксі" і поїхали на вул.Львівське шосе. Піднявшись на шостий поверх, одягнули маски і стали очікувати. Далі Моцний О.О. в явці зауважив, що хлопець, який виходив із квартири видався йому раніше знайомим. З ним у нього зав'язалась бійка, після чого вибігла мати хлопця , зчинилась метушня . Іван, тим часом, стояв у нього за спиною . Він почув хлопок схожий на постріл, після чого Нечипорук сказав, "тікаймо" і вони вибігли з під'їзду і побігли до автомашини, яка їх очікувала. Це • місце він може показати. Маски вони покидали перед виходом із під'їзду у кульок, який був у Нечипорука І.М.
Звернув увагу на те, що йому було невідомо , чи був у Нечипорука І.М.
пістолет, він йому його не показував і не передавав після вчинення злочину, 
тобто на думку суду, це свідчить про те, що Моцний О.О. мав можливість
вільно заперечити твердження Нечипорука І.М. щодо цих обставин та
добровільно викласти свою версію причини нападу на потерпілого
Іскрицького С. О.     ( а.с.6 т.5 )

Аналогічні обставини вчинення злочину Моцний О.О. виклав також в явці з повинною від 07.03.2004 року ( а.с.9 т.5 ).       
Крім того, Моцний О.О. , будучи допитаним слідчим прокуратури Сідельниковим Р.В. 22.06.2004 року в якості обвинуваченого, у присутності адвоката Будзінського Г.Д., який був запрошений на вимогу Моцного О.О., не заперечував, що дійсно 13.03.2004 року на прохання Нечипорука І.М. побити одного хлопця, який недостойне себе поводить щодо його дружини, вони поїхали на "таксі" на вул. Львівське шосе, номера будинку він не знає, так як дорогу показував Нечипорук І.М.
Далі розповів про те, що Нечипорук витягнув із кулька маски, які виготовив сам і сказав їх одягнути, щоб не бути впізнаними цим хлопцем і виклав аналогічні обставини вчинення злочину, які були викладені ним у явках з повинною, доповнивши свій допит тим, що йому не було відомо про скоєне під час їхнього нападу вбивство.
На запитання слідчого повідомив, що з Нечипоруком І.М. він знайомий з 1999-2000 року. Уточнив, що він говорить правду, заперечивши лише факт передачі йому Нечипоруком І.М. зброї і вказав, що йому невідомо, чому Нечипорук І.М. його оговорює з приводу передачі  йому  зброї. (а.с. 43-45 т.5 )
Як вбачається з даного протоколу Моцний (3.0. інші обставини вчинення злочину, окрім мотиву та факту наявності у нього зброї не заперечував , хоча мав таку можливість.
Таким чином, кожен із підсудних , по-своєму відтворюючи деталі вчиненого , наводив такі дані щодо своєї участі, якими по суті, доповнював іншого і в такий спосіб викривав самого себе та співучасника у вчиненні злочину.
Перевіривши вищенаведені показання підсудних Нечипорука І.М. та Моцного О.О., дані на початку досудового слідства, де вони визнавали свою причетність до вчинення злочинів, які їм інкримінує слідство, та оцінивши їх в сукупності з іншими зібраними доказами, колегія суддів визнає їх достовірними, такими, що відповідають дійсним обставинам справи, оскільки вони були підтверджені іншими об'єктивними доказами, якими спростовуються послідуючі показання підсудних про їх непричетність до зчинених злочинів щодо потерпілих Іскрицьких, а відмову від цих показів безпідставною, зробленою з метою уникнути відповідальності.
Крім того, суд враховує, що окремі деталі вчинення злочину могли бути відомі лише безпосереднім виконавцям злочину і не могли бути відомі іншим особам, в тому числі, працівникам міліції.
Суд критично оцінює зміну показань підсудних Нечипорука І.М. та Моцного 0.0. щодо своєї непричетності до вчинення розбійного нападу та вбивства Іскрицької А.М. і розцінює це як форму захисту і бажання уникнути кримінальної відповідальності за вчинення тяжких злочинів.
Будучи допитаним в якості обвинуваченого 01.06.2004 року та 14.06.2004 року Нечипорук І.М. у присутності захисників-адвокатів Малінковського М.А. та Кокарєва після роз'яснення йому положення ст.63 Конституції України про те, що він не зобов'язаний свідчити проти себе та ст.43-1 КПК України про те, що він вправі подавати скарги на дії та рішення особи, що проводить дізнання, слідство, дав детальні пояснення щодо обставин та мотиву вчиненого ним та Моцним О.О. злочину, що мав місце 13.03.2004 року , уточнивши, при цьому, що пістолет вистрілив випадково, тому що він хвилювався. (а.с. 95,101 т.4 ).
Аналогічно підсудний Моцний О.О., будучи допитаним в якості підозрюваного 22.06.2004 року в присутності адвоката Будзінського Г.Д. після роз'яснення йому положення ст:63 Конституції України про те, що не зобов'язаний свідчити проти себе та ст.43-1 КПК України про те, що він вправі подавати скарги на дії та рішення особи, що проводить дізнання , слідство, дав детальні пояснення щодо обставин вчинення ним та Нечипоруком І.М.,  злочину, що мав місце 13.03.2004 року в квартирі Іскрицьких по вул.Львівське шосе, 14 , вказавши , що мотивом вчинення злочину для нього стало побиття Іскрицького С. (а.с. 43 т.5 )
Дані протоколи були підписані підсудними, їх захисниками та іншими учасниками  слідчих дій . Жодних зауважень   з приводу невірного складання
протоколів допиту вони не висловлювали. Скарг на незаконні дії слідчого прокуратури чи працівників міліції, при цьому, вони не подавали і не заявляли, що на них чинився будь-який тиск.
Враховуючи, що під час дачі цих показань, були присутні захисники підсудних, вони давались в умовах, які виключали будь-який тиск з боку працівників досудового слідства, а також вже тоді надавали можливість підсудним повідомити про застосування до них недозволених методів слідства, що останніми зроблено не було.
Крім того, підсудні Нечипорук І.М. та Моцний О.О. заперечили застосування насильства зі сторони слідчого прокуратури Сідельникова Р.В., або в його присутності.
Також підсудний Моцний О.О. в судовому засіданні не заперечу вав, що при відібранні у нього явки з повинною Школьняком В.О., він побоїв йому не наносив.
Як    повідомив    підсудний    Моцний    О.О.,    після    його    затримання    працівниками міліції 2 та 3 червня 2004 року до нього застосовувався фізичний тиск, а тому він змушений був  написати  явку з  повинною, де зізнався у вчиненні злочину.    Однак, в ході судового розгляду справи встановлено, що явку з повинною Моцний О.О. написав лише 05.06.2004 року , відразу ж після очної ставки   з Нечипоруком І.М. , який вказав на нього, як на співучасника вчинення злочину.
Суперечать об'єктивним даним твердження підсудних про фальсифікацію матеріалів справи, застосування до них незаконних методів ведення дізнання і слідства та фізичного тиску з метою отримання від них зізнавальних показань. Як вбачається із матеріалів справи, явки з повинною та пояснення у підсудних відбирались різними працівниками міліції, слідчим Сідельниковим та прокурором м. Хмельницький  Шевчуком В.І. , які, за показаннями підсудних, в руках не мали жодних заgисів, а тому не могли у кожній явці відтворювати аналогічні (ідентичні) обставини вчинення злочину . Суд вважає, що так послідовно викладати обставини злочину могли лише безпосередні виконавці вчинення цього злочину. Наявність лише деяких незначних розбіжностей в явках підсудних, на думку суду, свідчить саме про їх добровільне викладення.
Зокрема, підсудний Нечипорук І.М. під час проведення очної ставки з Моцним О.О. вказав, що пістолет, який він тримав саме у лівій руці, вистрілив випадково. Про таку деталь працівникам міліції було невідомо, так як потерпілий Іскрицький С.О. в своїх поясненнях про це не заявляв, (а.с.75 т.4).
В  своїй  явці  з  повинною  від  21.05.2004  року  Нечипорук  І.М.  дає детальний опис кулька , в який він поклав маски, виготовлені із спортивних штанів.  Звернув  увагу  на те,   що  зателефонував  до  Моцного  О.О.  саме 06.03.2004 року, що двері   в тамбур були відчинені, а постріл був середньої потужності, маски та рукавички викинув у кущі, про те, що саме, знаходячись між 4-тим та 5-тим поверхами, коли слідкував за Іскрицьким О.В., почув, що    відчинились двері ліфта на 6-му поверсі та інше. (а.с. 36 т.4 )
Підсудний Моцний О.О. у явці з повнішою та своїх показаннях вказував на те, що вийшовши із під'їзду, вони піднялись уверх по стежці; потерпілого Іскрицького під час нападу він впізнав, як особу, яка йому була раніше відома , про що працівникам міліції було також невідомо . (а.с.6 т.5 )
Неузгодженість окремих обставин справи у викладених підсудними явках з повинною також свідчить про їх добровільне викладення.
Так, підсудний Нечипорук І.М. у своїх явках з повинною вказував про те, що зустрівшись з Моцним 0.0. і переконавши його у здійсненні нападу на квартиру Іскрицьких,з метою їх пограбування, попросив у нього пістолет, який Моцний передав йому перед нападом. Після вчинення злочину, вибігаючи із під'їзду, вказаний пістолет він передав Моцному. Крім того, вказував, що в таксі вони сиділи разом позаду водія і з водієм розраховувався Моцний.
Моцний 0.0. же в своїй явці з повинною вказує на те, що Нечипорук І.М. попросив його лише побити хлопця, який проживає на вул.Львівське шосе і про те,  що  він  мав  при  собі   пістолет  йому  було  невідомо  .     Коли  їхали  на   вул. Львівське шосе, він сів позаду водія, а Нечипорук І.М. сидів біля водія і розрахувався з ним.
Такі   розбіжності   в   явках   з   повинною   свідчать      про   те.   що   зміст зізнавальних показів підсудних не міг їм диктуватись працівниками міліції,    оскільки  в  цьому  випадку,   виходячи   з  логічних   міркувань,   вони  були  б аналогічними у всіх деталях. (т.4 а. с. 36, т.5 а. с.6)
В ході досудового слідства підсудний Нечипорук І.М. неодноразово міняв
свої показання щодо умислу вчинення вбивства Іскрицької А.М. , що також
свідчить про добровільне і вільне викладення обставин справи в явках з
повинною.

Так, в явці з повинною від 21.05.2004 року (а.с.36 т.4) Нечипорук І.М. вказав, що вистрілив у сторону жінки, тобто Іскрицької А., коли вона почала відтягувати Моцного О.О. від сина, а на очній ставці з Моцним О.О. ( а.с.75 т.4 ) та при допиті в якості обвинуваченого 01.06.2004 року ( а.с.95 т.4) і 14.06.2004 року ( а.с.101 т.4) Нечипорук І.М. пояснив, що він дуже хвилювався , а може злякався, тому пістолет вистрілив випадково, навмисно стріляти у Іскрицьку А. він не бажав.
Тобто, Нечипорук І.М. мав можливість викладати обставини справи на свій розсуд.
При перегляді в судовому засіданні відеозапису слідчих дій вбачається, що показання в якості підозрюваних Нечипорук І.М. та Моцний О.О. дають вільно, не вимушено, будь-яких тілесних ушкоджень у них не виявлено .
При даному допиті та в інших поясненнях жодного разу не вказували на конкретних осіб, які застосовували до них фізичний тиск . На запитання, як вони себе почувають, відповідали, що добре, про наявні у них алібі не заявляли.
Про неправдивість показів, зокрема, підсудного Нечипорука І.М. щодо диктування йому в явках з повинною обставин справи, свідчать і його показання в судовому засіданні м. Хмельницького, де він вказував, що працівник міліції Весна пропонував йому написати в явці, що маски він викинув біля під'їзду, але він сам написав, що викинув їх у кущі і хотів вказати місце (а.с. 121 т.6) . Вигадував сам про зустріч з Моцним О.О. на зупинці, про те, що пістолет вистрілив самовільно, що маски і рукавиці викинув у кущі, про те, що він слідкував за Іскрицьким О.В.
Крім того, будучи допитаним в якості підозрюваного Нечипорук І.М.    23.05.2004 року винним у вчиненні вбивства Іскрицької А.М. себе не визнав,      вказав, що явку з повинною написав під фізичним тиском з боку працівників міліції . Однак, не заперечував, що про обставини справи писав сам, знаючи їх зі слів своєї дружини, а не під диктовку працівників міліції.    Моцний О.О. також в цьому ж судовому засіданні  вказував,    що  про обставини справи вигадував сам, щоб  відвести від себе удар". (а.с.49 т.4, а.с. 114,116 т.6, а.с. 147, 219 т.9,)
Допитані   в   судовому   засіданні   працівники   міліції   Рибалко   О.В., Малий   В.В.,   Весна   І.С.,   Максім   Ю.С.,   Мостовий   В.В.,   Школьняк   В.О.,. Марценюк   Д.А.,      на   яких   в   подальшому   вказували   Нечипорук   І.М.   та Моцний   О.О.,    категорично   заперечили   застосування   фізичної   сили   та психологічного тиску до підсудних, в тому числі і в приміщенні актового залу прокуратури   м.   Хмельницького,   де   за   показами   підсудних,   його   побили    працівники міліції Весна І. та Мостовий В.
Вказані  свідки  пояснили,  що  явки  з  повинною  Нечипорук  І.М.  та 
Моцний О.О. писали добровільно та власноручно, детально описуючи всі обставини справи, мали можливість в деяких деталях їх змінювати, не боячись фізичного тиску. З обставинами вчинення злочину вони обізнані не були, інакше, якби вони надиктовували, явки не мали би між собою деяких   розбіжностей в деталях. Звернули увагу на те, що якби у Нечипорука І.М. та Моцного О.О. були такі тілесні ушкодження, про які вони заявляють, то їх не прийняли би ні в ІТТ, ні в СІЗО.
Зокрема,  із довідки Хмельницького слідчого ізолятора за №2558 від 21.06.2007   року,       вбачається,    що    відповідно   до    наказів   Державного департаменту   України   з   питань   виконання   покарань,   приймання   вперше доставлених до слідчого ізолятора осіб, взятих під варту здійснює черговий помічник начальника слідчого ізолятора в присутності працівника медичної частини установи. При первинному прийомі до установи медичний працівник оглядає   заарештованого   з   метою виявлення   тілесних   ушкоджень.   Після проведення слідчих дій за межами установи ув'язненні оглядаються черговим   медичним працівником і в разі поступлення скарг на отримання тілесних ушкоджень, складається відповідний акт.
Під   час   доставки   до   Хмельницького   слідчого   ізолятора   підсудні Нечипорук І.М. та Моцний О.О. скарг на стан здоров'я з приводу побиття їх конкретними працівниками міліції не заявляли.  ( т. 13 )

У відповідності до вимог вказівки МВС України №1718/Ан від 22.03.1999 року "Про профілактичні заходи попередження фактів перевищення влади, побиття громадян в органах та підрозділах внутрішніх справ ( а.с.285 т.6 ), при звільненні Нечипорука І.М. та Моцного О.О. в ІТТ від них були відібрані, власноручно написані заяви у присутності понятих про ге, що за час перебування в ІТТ скарг на стан здоров'я вони не мають, претензій до працівників ІТТ не висловлювали (а.с. 242,243,244 т.6)

Про неправдивість показів підсудного Моцного 0.0. щодо його побиття працівниками міліції свідчить і те, що він вказує на різних осіб. Так, в судовому засіданні Моцний заявляв про те, що йому наносили побої Максім, Рибалко, Мостовий, Малий, Дубіцький , а в своїх скаргах на незаконні дії працівників міліції вказував про те, що його били Рибалко, Дубіцький, Малий, та Школьняк. Про Максіма та Мостового не заявляв .
Не дивлячись на те, що до Моцного 0.0. , з його слів, працівники міліції застосовували фізичний тиск , він незважаючи на це, не зізнався у вчиненні нападу на потерпілих Іскрицьких з метою їх пограбування, а вказав, що хотів лише побити Іскрицького на прохання Нечипорука.
Обставини вчинення злочину викладені підсудними в явках стилістично грамотно, що свідчить про їх написання з спокійній обстановці.
Що стосується заподіяних підсудним Нечипоруку І.М. та Моцному 0.0. тілесних ушкоджень, то суд встановив, що вони були заподіяні не з приводу дачі ними показів і не за таких обставин, на які вказують підсудні.
Так,  згідно висновку судово-медичного обстеження №1343 від
24.05.2004 року та №1403/2 від 27.05.2004 року у Нечипорука І.М. були
виявлені легкі тілесні ушкодження, які за своїми ознаками не є характерними
для ураження електрострумом. ( а. с. 189, 203 т. 1 }
Допитані в судовому засіданні експерти Дунаєвський С.З. та Кащенко В.Д. підтвердили свої висновки і зазначили, що виявлені у Нечипорука І.М. тілесні ушкодження не були специфічними для дії електроструму, електричні мітки, які характерні для ураження електрострумом на тілі Нечипорука І.М. були відсутні.
Крім того, експерт Дунаєвський С.В. підтвердив, що оглядав підсудного Моцного О.О. і не виявив у нього пошкодження голови.
Як вбачається з висновку судово-медичного обстеження № 1495 від
07.06.2004 року у Моцного О.О. виявлені легкі тілесні ушкодження у вигляді
крововиливу і саден правого передпліччя, садна лівого передпліччя та обох
гомілок, які були заподіяні йому, як стверджує Моцний О.О., 2 та 3 червня 2004
року. ( а.с. 209 т. 1 )
Твердження підсудних Нечипорука І.М. та Моцного О.О. про обставини отримання   ними   тілесних   ушкоджень    під    час    перебування    їх    ПЗВМ, спростовуються показаннями свідків Малого В.В. та Школьняка В.О., а також висновком службового розслідування, проведеного за їх скаргами.
Таким чином, підстав вважати, що викривальні показання відносно вчинення злочинів підсудні Нечипорук І.М. та Моцний О.О. давали під примусом зі сторони органу слідства, в суду немає, про що свідчить також перевірка даного факту прокуратурою М.Хмельницького, за результатами якої 18.06.2004 року та 27.08.2004 року винесено постанови про відмову в порушенні кримінальної справи за відсутністю складу злочину у діях конкретних працівників міліції Хмельницького ПЗВМ, які узгоджуються з іншими доказами по справі. ( а.с. 177, 181 т.4 а.с. 83-85, 220 т.5 ).
А тому суд приходить до висновку, що пояснення, які давали підсудні на початку досудового слідства, в яких вони зізнавались у вчиненні злочинів щодо Ікрицьких, були отримані з дотриманням вимог кримінально-процесуального законодавства. Підстави їх зміни є надуманими і непереконливими та дані з метою уникнути від кримінальної відповідальності за вчинення тяжкого злочину.

Показання підсудного Моцного О.О. про те, що 13.03.2004 року вранці він перебував у себе вдома і це може ствердити дільничний лікар Хмельницької міської дитячої поліклініки Клопотовська С.В., яка провідувала його хвору дочку Дарію, є надуманими і суперечать об'єктивним даним по справі.
Із оголошених в судовому засіданні показів свідка Клопотовської С.В. дійсно вбачається, що вона в суботу 13.03.2004 року біля 8-ої години відвідувала на квартирі хвору дитину, Моцну Дарію, на прохання батьків. В цей час вдома були всі члени сім'ї, зокрема, батько хворої дитини, Моцний О.О. Оскільки в неї з собою не було медичної картки дитини, то вона запис зробила на окремому листку , а пізніше , протягом наступного тижня його вклеїла і продовжувала запис далі. Пояснила, що запис про відвідування 15.10.2004 року між записами 13.03.2004 року та 26.03.2004 року здійснений нею помилково, так як вона часто помиляється в датах. Зареєструвати відвідування хворої в книзі реєстрації вона забула . У вихідні дні хвору ніколи не провідувала. Ствердила, що 13.03.2004 року в обідню пору зверталась в органи міліції з приводу вчиненої в неї крадіжки і в неї було відібране пояснення .
Даний протокол допиту був підписаний свідком Клопотовською С.В. без
жодних зауважень. (а.с. 42 т. 12 )/

Покази свідка Моцного О.П. про те, що 13.03.2004 року о 8-й годині його син, підсудний по справі Моцний О.О. перебував вдома і це може підтвердити лікар Клопотовська С. суд оцінив критично і не прийняв їх до уваги, оскільки вважає, що він є зацікавленою особою і, як батько, дає неправдиві покази з метою уникнення кримінальної відповідальності його сином Моцним О.О.
Колегія суддів прийшла до висновку, що показаним свідка Клопотовської С.В. не відповідають дійсності і спростовуються матеріалами справи, виходячи з наступних міркувань
Зокрема, згідно оглянутого в судовому засіданні журналу відвідувань хворих по суботах за 13.03.2004 року Клопотовською С.В. зроблено 4 відвідування, проте прізвище Моцної Д. серед осіб, яких вона відвідувала, відсутнє. Зазначені чотири відвідування хворих за 13.03.2004 року Клопотовською були відображені у відомості обліку відвідувань та консультацій на дому, серед яких також значиться одне профілактичне відвідування , окрім відвідування Моцної Дарії. (а.с.59т.12)
Відповідно до "Типових інструкцій щодо заповнення форм первинної медичної документації лікувально-профілактичних закладів", затверджених наказом МОЗ України від 09.03.2001 року, реєстрація відвідувань вдома пацієнтів дільничними лікарями в "Книзі запису викликів лікарів додому " є обов'язковою, що виконала свідок відносно інших чотирьох пацієнтів, окрім Моцної Дарини.
Пояснення Клопотовської С.В., що вона забула зробити відповідний запис в журналі, не забувши, при чому, зробити записи відвідувань інших хворих, суд, з огляду на це, вважає неправдивими.
Із оглянутої в судовому засіданні амбулаторної картки Моцної Д.О.
вбачається, що 13.03.2004 року її відвідував лікар, проте час відвідування не
зазначений. На звороті даного паперу зазначена дата 15.10.2004 року , хоча
після цього знову є записи за березень 2004 року, що підтверджує факт його
вклеєння в картку саме в жовтні 2004 року , під час розгляду справи в
Хмельницькому міськрайонному суді, де Клопотовська С.В. допитувалась в
якості свідка за клопотанням захисту.


Висновком експерта №501 від 21.11.2006 року підтверджено факт того, що аркуш паперу із записами, датованими 13.03.2004 року доклеєний між: аркушами із записами датованими 10.11.2003 року та 27.04.2004 року в амбулаторну карту №303/1, заповнену на ім'я Моцної Д.О. Даний аркуш був доклеєний після виконання рукописних записів, датованих 09.03.2004 року та 27.04.2004 року  (а.с.36-41 т.12).
Показання свідка Клопотовської С.В. також спростували допитані в судовому засіданні свідки Козак С.В. та Марценюк Д.А.
Зокрема, свідок Козак С.В. пояснив, що 13.03.2004 року, біля 8-ої години в приміщенні ПЗВМ він відбирав заяву у Клопотовської С.В. з приводу вчиненої в неї незадовго до цього крадіжки. Оскільки , йому, як дільничному інспектору, необхідно було негайно виїхати на вул.Львівське шосе, де було вчинено вбивство, то пояснення у Клопотовської С. відбирав Марценюк Д.А. Зауважив, що Клопотовську запам'ятав через її брутальну поведінку, яка образилась на нього через те, що він попросив її підійти пізніше через вищенаведені обставини.

Свої показання свідки Козак С.В. та Марценюк Д.А. підтвердили при
проведенні очної ставки з Клопотовською С.В.
( а.с.52,54 т. 12 )
Про неправдивість показів свідка Клопотовської С.В.    свідчить те, що впродовж всього досудового слідства підсудний Моцний О.О. про даний факт не повідомляв,     при ознайомленні з матеріалами справи з участю захисників жоден з них, як і сам Моцний О.О., не заявляли клопотання про перевірку його алібі.
При чому, сам Моцний 0.0. в своєму протоколі допиту в якості свідка від
21.05.2004 року, на запитання слідчого Сідельникова Р.В., де він перебував
13.03.2004 року, дав пояснення, в яких детально описав цей день, починаючи з
12-00 години, коли він прокинувся , до моменту повернення додому , тобто, до
21 год. ЗО хв., наводячи конкретні години та прізвища людей, з якими він
проводив час, не вказуючи при цьому про те, що його дитина хворіла і її
провідувала лікар ( а.с.10,11 т.5 ).
В судовому засіданні підсудний Моцний О.О. пояснив, що про дану обставину він не повідомляв через те, що забув, а під час судового слідства ствердив, що про дане алібі не заявляв через те, що боявся працівників міліції.
Така вибіркова пам'ять та нелогічні пояснення щодо даної обставини переконують   суд    про    неправдивість    показань   Моцного   О.О.    стосовно Клопотовської С.В.

Висунуте Нечипоруком І.М. алібі про те, що 13.03.2004 року він перебував у себе вдома, що можуть підтвердити його дружина Нечипорук Н. та Припека С.В., також повністю спростоване в ході судового слідства.
Що стосується показань даних свідків про те, що підсудний Нечипорук І.М. 13.03.2004 року, біля 8-ої години перебував вдома, то колегія суддів оцінює їх критично, не приймає їх до уваги, оскільки вони є зацікавленими особами по справі - Нечипорук Н. і дружиною підсудного, а Припека С.В. - близьким другом, а тому їх покази направлені для доведення непричетності Нечипорука І.М. до вчинення вбивства Іскрицької А.М.
Крім того, свідки Поворознік О.П., покази якої було оголошено в судовому засіданні ( а.с. 109 т.2 ), та Шпак С.П. пояснили, що Нечипорук Н. та потерпіла Іскрицька А.М. підтримували нормальні стосунки , часто ходили на речовий ринок для закупівлі нових зразків одягу, їм відомо, що Нечипорук Н. була у Іскрицької А. вдома, вона пригощала її чаєм, про що пізніше розповідала і описувала колір кухні.
Свідок Шпак С.П. та Мисюк О.І. також повідомили про незвичну поведінку Нечипорук Наталії після  вчинення вбивства Іскрицької А.М. Як приклад свідок Мисюк О.І. пояснила, що на наступний день після вбивства Іскрицької А.М. їй зателефонувала Нечипорук Н. о 7-й годині, була дуже збудженою і попросила прийти до неї, хоча раніше вона їй ніколи так рано не телефонувала .
Дані свідчення спростовують заперечення свідка Нечипорук Н. про те, що вона не була в квартирі Іскрицьких і свідчать про її наміри сприяти своєму чоловікові Нечипоруку І.М. уникнути кримінальної відповідальності.
Штучність створених підсудними алібі свідчить, на думку суду, про пошук ними неправдивих шляхів переконати суд у своїй непричетності до вчинених ними злочинів, що, в свою чергу, свідчить про недостовірність їх показів, в яких вони заперечують свою вину.
В ході досудового слідства були перевірені всі висунуті версії вчинення злочину, про що ствердили допитані в якості свідків слідчий Сідельников Р. та працівники міліції, які входили в слідчу-оперативну групу . Зокрема, була перевірена і версія про причетність до вчинення злочину конкурентами потерпілих по бізнесу, про що свідчать наявні у справі рапорти працівників міліції.
Достовірність показань потерпілого Іскрицького С.О., свідків та самих підсудних даних на початку досудового слідства щодо часу, місця вчинення злочину, механізму та послідовності заподіяння тілесних ушкоджень, знаряддя, яке використано для вбивства потерпілої та інші обставини скоєного, підтверджені іншими об'єктивними доказами , зокрема, даними протоколом огляду місця події, висновками судових експертиз, оглядом речових доказів та інше .
Так,  згідно висновку судово-медичної експертизи  (трупа) №   161  від 13.03.2004 року,    смерть Іскрицької А.М.  настала за 4-6 годин до моменту дослідження    трупа,    від    гострої    крововтрати,    внаслідок    вогнепального поранення правої легені .
. Цей висновок стосовно причини смерті, підтверджується виявленням в ході судово-медичного дослідження трупа, в правій плевральній порожнині до 1,5 л крові, пошкодженням правої легені у вигляді дефекту легеневої тканини та даними - судово-гістологічного дослідження: помірне кровонаповнення внутрішніх органів, ознаки централізації кровообігу.
Під час судово-медичного дослідження трупа Іскрицької А.М. були
виявлені наступні тілесні ушкодження:
.         
- закрита черепно-мозкова травма: рани лівої потилично-тім'яної ділянки, лівої потиличної ділянки, лівої тім'яно-скроневої ділянки, крововиливи в проекції   даних   ран,    поверхневий,    вдавлений,терасоподібний    перелом
склепіння черепу, який утворився  від дії тупих твердих  предметів, які
відносяться до тяжких тілесних  ушкоджень  та  в  прямому  причинному
зв'язку з настанням смерті не перебувають;
-  крововиливи лівого передпліччя, лівого стегна, садно лівого передпліччя виникли від дії тупих твердих предметів і відносяться до легких тілесних ушкоджень;
- сліпе   вогнепальне   проникаюче   поранення   грудної   клітини,   правого
передпліччя, правого плеча, пошкодження 2 ребра з права, правої легені, з локалізацією   вхідного   отвору   в   ділянці   правої  ліктьової  ямки,   могло
виникнути від одноразової дії ранячого снаряду (кулі), яке відноситься до
тяжких тілесних ушкоджень та перебуває в прямому причинному зв'язку з
настанням смерті.

При наданні своєчасної кваліфікованої, спеціалізованої медичної допомоги можливість врятувати життя потерпілій Іскрицькій Л.М. є малоймовірним.
Всі тілесні ушкодження на тілі Іскрицької А.М. є прижиттєвими.
Не виключається можливість, що в момент нанесення тілесних ушкоджень потерпіла знаходилась у вертикальному положенні, а при вогнепальному пораненні права рука могла бути напівзігнута та відведена в сторону, а саме знаходилась в такому положенні, яке могло б створити лінійний напрямок раньового каналу.
Після отримання тілесних ушкоджень потерпіла Іскрицька А.М. могла здійснювати самостійні дії (рухатись, кричати) досить короткий проміжок часу, що   підтверджує   пояснення   потерпілого   Іскрицького   С.О.   про   те,   що Іскрицька А.М. зробила крок в коридор квартири і впала на підлогу;
Наявність умислу на позбавлення життя потерпілої доводиться зазначеним у судмедекспертизі висновком про те, що проміжок часу між спричиненням поранення та настанням смерті Іскрицької А.М. , враховуючи характер, локалізацію спричинених тілесних ушкоджень, які наносились у життєво важливі органи потерпілої, вимірювались хвилинами.( а.с.64-67 т. 1 )
Висновок експерта № 43 від 18.06.2004 року свідчить про те, що на поверхні клаптя шкіри, вилученого з лівої потилично-тім'яної ділянки волосистої частини голови трупа Іскрицької А.М. виявлено фрагмент одиночної наскрізної забійної рани шкіри, на протязі складових частин якої присутні сполуки трьохвалентного заліза. Рана могла утворитись від одноразового пошкоджуючого впливу на шкіру голови сектору гострокутного ребра твердого тупого залізовмісного предмету, що має жорстку конструкцію;
· на поверхні клаптя шкіри, вилученого з лівої потиличної ділянки волосистої
частини голови трупа Іскрицької А.М. виявлено одиночну наскрізну забійну
рану    шкіри,    на    протязі    складових    частин  якої   присутні    сполуки
трьохвалентного заліза.   Рана могла утворитись від одноразового, значного
по силі та різкого, тангенційного пошкоджуючого впливу на шкіру голови,
як   сектору   гострокутного   ребра   та   бокової   грані   твердого   тупого
залізовмісного    предмету,    що    має    жорстку    конструкцію,   так    і    від
тангенційного  впливу  сектору  твердого  тупого  плоского  залізовмісного
предмету із жорсткою конструкцією;
· на поверхні клаптя шкіри  вилученого з лівої тім'яно-скроневої ділянки волосистої  частини   голови  трупа   Іскрицької  А.М.   виявлено   фрагмент одиночної наскрізної забійної рани шкіри, на протязі складових частин якої присутні   сполуки   трьохвалентного   заліза.   Рана   могла   утворитись   від ,
одноразового     пошкоджуючого     впливу     на     шкіру     голови     сектору
гострокутного  ребра твердого  тупого  залізовмісного   предмету,   що  має
жорстку конструкцію;



· на   поверхні   клаптя   шкіри   вилученого   з   верхньої   третини  правого
передпліччя   Іскрицької   А.М.   виявлено   одиночну   поверхневу   дотичну.;
вогнепальну рану шкіри, на протязі складових частин якої присутні сполуки, трьохвалентного заліза. Рана могла утворитись від одноразового дотично- тангенційного пошкоджуючого впливу на шкіру передпліччя трупа боково поверхні ведучої частини твердого, залізовмісного, циліндричного, круглого на поперечному перерізі ранячого снаряду, який мас жорстку конструкцію по типу кулі;
· на поверхні  клаптя  шкіри  вилученого    внутрішньої поверхні ліктьового
суглобу   трупа   Іскрицької   А.М.   виявлено   одиночну   наскрізну   вхідну
вогнепальну рану шкіри на протязі складових частин якої присутні сполуки
трьохвалентного заліза. Виявлена наскрізна вхідна вогнепальна рана шкіри
могла утворитись від одноразового, кутового, пробивного пошкоджуючого
впливу на шкіру ліктьового суглобу кінчика та бокової поверхні ведучої
частини твердого залізовмісного, циліндричного, круглого на поперечному
перерізі ранячого снаряду, який має жорстку конструкцію по тилу кулі;

· на   поверхні   фрагменту   кістки,   вилученої   із   склепіння   черепу   трупу Іскрицької А.М. виявлено поверхневий вдавлений трасоподібний перелом,
від країв якого відходить по одній наскрізній лінійній тріщині, який міг
утворитись   від   одноразового   значного   по   силі   та   різкого   дотичного
(тангенційного) пошкоджуючого впливу, як сектору гострокутного ребра та
бокової грані твердого тупого предмету, що мас жорстку структуру, так і від
тангенційного    впливу   сектору   твердого   тупого    плоского    предмету   із
жорсткою структурою.
На передній поверхні правого рукава кофти Іскрицької А.М. виявлено
присутність чотирьох окремих наскрізних пошкоджень тканини. Вхідні
вогнепальні кульові пошкодження трикотажної тканини правого рукава
кофти Іскрицької А.М. є результатом пострілу проведеного з відстані, яка
знаходиться поза межами зон дії на тканину мішені таких додаткових
факторів пострілу, як порохові гази, кіптява, порошинки та мастило, але не
виходить за межі зони дії на тканину мішені такого додаткового фактору
пострілу, як частинки металу. Вірогідні метричні параметри дистанції, з якої
проводився постріл по Іскрицькій А.М. можуть перебувати в проміжку від
80 см. до 200 см (а .с. 88-105 т.1).
Допитані в судовому засіданні експерти Хіблень С.В. та Юрчишен Ю.П. ствердили, що вони повністю підтримують висновки проведених ними судово-медичних експертиз №161 від 13.03.2004 року трупа Іскрицької А.М. та № 908 від 16.03.2004 року потерпілого Іскрицького С.О. та судово-медико криміналістичної експертизи №43 від 18.06.2004 року.
Вважають, що смерть Іскрицької А.М. настала від гострої крововтрати внаслідок вогнепального поранення правої легені. Зробили висновки про те, що на тілі трупа виявлено сліпе вогнепальне поранення, що пояснюється наявністю вхідним отвором і відсутністю вихідного. Спростували факт наявності  на тілі трупа Іскрицької А.М. різаної рани, посилаючись на морфологічні особливості складових частин ран та пошкоджень тканини. Пояснили, що кульове дотичне поранення на тілі потерпілої лікар швидкої допомоги Заграй Ю.Я. прийняла за ножове поранення, внаслідок візуального огляду трупа, а для визначення характеру та предмету пошкодження необхідно провести мікроскопічне дослідження в умовах бюро СМЕ.
Відсутність на тілі потерпілої другорядних ознак пострілу (мастила, порох та інше) пояснили впливом на це відстані пострілу, наявністю глушника та кількістю відстріляних патронів.
Експерт Хіблень С.В. пояснив, що тілесне ушкодження на плечі потерпілої ним описувалось по схемі зверху вниз.
Крім того, експерт. Хіблень С.В. доповнив, що вилучив із тіла трупа Іскрицької А.М. кулю, про що слідчим було складено протокол вилучення з участю понятих. Також , для подальшого криміналістичного дослідження він вилучив 5 клаптів шкіри і фрагмент кістки склепіння черепа, що оформив накладною і надіслав для проведення експертних досліджень експертам цієї ж експертної установи, тому експертний матеріал і не опечатувався.
Факт вилучення із тіла Іскрицької А.М. кулі підтверджений складеним
слідчим   прокуратури   протоколом   виїмки   від   13.03.2004   року,   із   якого
вбачається, що дана куля слідчим була поміщена в пакет, який скріплено 
печаткою №18 та підписами понятих і експерта (а.с.22 т.2 ).
Безпідставним є твердження підсудних про те, що із тіла Іскрицької А.М. куля не вилучалась, оскільки експерт Кудінов на дослідження отримав кулю,: яка знаходилась в пакеті опломбованому печаткою Південно-Західного відділу міліції №  19, оскільки, як вбачається з довідки  ПЗВМ м. Хмельницький, печатки за № 19 у відділі взагалі не існує, а тому пакет не міг бути закріплений печаткою за № 19.
Згідно висновку експерта N 110 від 13.03.2004 року, куля, вилучена під час   проведення   судово-медичної   експертизи   трупа   Іскрицької   А.М.,   є складовою частиною пістолетного патрона до пістолетів конструкції Токарева (ТТ)  та   пістолетів-кулеметів   конструкції  Дегтярьова,   Шпагіна,   і   Судаєва, калібру 7,62мм. Дана куля могла бути відстріляна з пістолету Токарева (ТТ) калібру    7,62мм,    з    револьвера    "Наган";    переробленого    для    стрільби пістолетними патронами калібру 7,62мм (ТТ) або з іншої саморобної зброї калібру 7,62мм з використанням складових частин (стволу) вказаної зброї. Куля придатна для ідентифікації зброї, з якої вона відстріляна  а.с. 242-245 т.1 ).
Висновком     судово-медичної  експертизи  .N«908   від   16.03.2004  року підтверджено факт виявлення у Іскрицького С.О. тілесних ушкоджень у вигляді закритої черепно-мозкової травми, струсу головного мозку, крововиливів в ліву навколоочну  ділянку,   саден   лобної,   тім'яно-скронево-потиличної  ділянки, верхньої повіки, крововиливів в білкову оболонку лівого ока, які відносяться до категорії легких  тілесних  ушкоджень,   що   потягли   короткочасний  розлад здоров'я; саден по задній поверхні грудної клітини, в ділянці крижового відділу хребта, які відносяться до категорії легких тілесних ушкоджень (а.с. 111-112 т.1).
Цей   не спростований   доказ   також   доводить   правдивість   показань 
потерпілого Іскрицького С.О. про нанесення йому побоїв нападниками.

Вищенаведені висновки експертиз, які підсудні Нечіпорук І.М. та Моцний О.О. повністю заперечують, є науково обгрунтованими, переконливими, виконані кваліфікованими спеціалістами і сумнівів у колегії судів не викликають.
Доводи про окремі порушення , допущені експертами при проведенні експертних досліджень, на які вказують підсудні, суд вважає такими, що не дають підстави ставити під сумнів отримані докази.
Висновки експерта №203 від 08.06.2004 року та №135 від 13.03.2004 року, (а.с.165, 215-216 т. 1) суд до уваги не приймає, оскільки не встановлено, що Моцному О.О. під час нападу на квартиру Іскрицьких були заподіяні тілесні ушкодження, від яких на місці події залишилась би кров, а також міг бути обрізаний ніготь.
Показання потерпілого Іскрицького С.О., свідків Шевчук О.В.,
Шевчук С.О. та підсудних Нечипорука І.М. і Моцного О.О. на початку
досудового слідства, повністю відповідають даним, вказаним у протоколі
огляду місця події, в ході якого в квартирі №165, по вул.Львіське шосе , 14
виявлено труп Іскрицької А.М. З місця події вилучено два конверти зі слідами
пальців руку, одним слідом ділянки долоні руки, один слід рукавиці, 6 змивів
плям бурого кольору схожих на кров та марлеві тампони з контрольними
змивами, дві дробинки жовтого кольору, клаптики волосся світлого кольору,
ніготь (а.с. 25-58 т. 1 )

Відповідно до висновку амбулаторної судово-психіатричної експертизи №224 від 14.07.2004 року підсудний Нечипорук І.М. в період, який відноситься до  інкримінованого   йому  злочину,   психічними   хворобами  чи  тимчасовим розладом психічної діяльності  не страждав,  міг давати звіт своїм діям та керувати ними, тобто є осудним (а.с. 350-351 т. 1 ).
Згідно до висновку амбулаторної судово-психіатричної експертизи №229
від 21.07.2004 року   підсудний Моцний О.О.. в період, який відноситься до
інкримінованого   йому   злочину,    психічними   хворобами    чи   тимчасовим
розладом психічної діяльності не страждав, міг давати звіт своїм діям та 
керувати ними, тобто є осудним (с. 360-361 т. 1 ).

Аналізуючи  зібрані  по  справі  докази   в їх  сукупності,  колегія  суддів приходить до висновку, що дії підсудних Нечипорука І.М. та  Моцного О.О. за п.п. 6,12 ч.2, ст. 115; ч.4 ст. 187 КК України   кваліфіковано вірно, оскільки вони, - діючи за попередньою змовою . між собою, узгоджено,  згідно  попередньо розподілених ролей, під час розбійного нападу з корисливих мотивів вчинили умисне вбивство потерпілої Іскрицької А.М.
Про спільний умисел підсудних на вчинення розбійного нападу, під час якого ними скоєно вбивство з корисливих мотивів, свідчить узгодженість їх дій. Зокрема, підсудний Нечипорук І.М. підготував маски та рукавички для вчинення злочину, розробив план дій; підсудний Моцний О.О. забезпечив Нечипорука І.М. бойовим пістолетом з глушником, який останній використав при розбійному нападі на сім'ю Іскрицьких. Стріляючи з пістолета у Іскрицьку Л.М. Нечипорук І.М. діяв з прямим умислом направленим на її вбивство.
Доводи підсудного Моцного О.О., викладені в явці з повинною про те, що Нечипорук І.М. попросив його піти на квартиру до його знайомого і побити його є безпідставними. Сам факт того, що вони ідуть на квартиру, де проживають інші члени сім'ї, використовуючи маски та бойовий пістолет, свідчить про те, що він, усвідомлював про те, що готується напад з метою заволодіння майном, враховуючи час та місце вчинення злочину.
А тому, твердження Нечипорука І.М. про те, що вони мали намір заволодіти майном потерпілих суд вважає достовірним.
Той факт, що підсудні, вчиняючи розбійний напад на сім'ю Іскрицьких, мали із собою пістолет з глушником, вдягнули маски, боячись бути упізнаними також свідчить про спільність їхнього умислу на вбивство потерпілої Іскрицької А.М.
Незважаючи на те, що Моцний О.О. не брав безпосередньої участі у  позбавленні життя потерпілої Іскрицької А.М. під час розбійного нападу, ця обставина не є підставою для звільнення його від відповідальності за умисне вбивство.
Виходячи з конкретних обставин справи, суд вважає, що Нечипорук І.М. та Моцний 0.0. з метою заволодіння майном потерпілих Іскрицьких діяли щодо них узгоджено та цілеспрямовано, завдаючи кожному з них удари, при цьому - потерпілій Іскрицькій А.М. заздалегідь приготовленим пістолетом у життєво важливі органи.
Таким чином, у даному випадку Моцний 0.0. безпосередньо не
виконував дії спрямовані на позбавлення Іскрицької А.М. життя з корисливих
мотивів, оскільки завдавав удари в цей час потерпілому Іскрицькому С.О., але
маючи єдиний умисел з Нечипоруком І.М., діяв щодо Іскрицької А.М. з
умислом на позбавлення її життя.


Факт наявності у підсудних пістолета з глушником ствердив потерпілий Іскрицький С.О. та свідок Шевчук О.В., яка чула в коридорі крик Іскрицької А.М. та глухий хлопок.
З огляду на вказані вище обставини, а також враховуючи те, що
потерпілому Іскрицькому С.О. під час розбійного нападу були заподіяні легкі
тілесні ушкодження з короткочасним розладом здоров'я, колегія суддів вважає,
що кваліфікація дій підсудних Нечипорука І.М. та Моцного О.О. за ч.2, ст. 15 п.1 ч.2 ст.115 КК України як замах на вчинення вбивства Іскрицького С.О. є зайвою, оскільки охоплюється діями підсудних, вчинених ними безпосередньо під час розбійного нападу.
Дії  підсудного  Моцного  0.0.,  як  незаконне  придбання,   зберігання, носіння та передача вогнепальної зброї та бойових припасів, без передбаченого  законом дозволу, слід кваліфікувати   за ч. 1 ст. 263 КК України.
Вина   Моцного   0.0.      в   цьому   доведена   сукупністю   зібраних   та. перевірених в судовому засіданні вищенаведених доказів. 

Зокрема, свідок Басараба В.В. пояснив, що в травні місяці 2004 року Моцний О.О., за декілька днів до свого арешту, в гаражі по вул. Гагаріна передав йому на зберігання пакет темно-синього кольору з залізними речами, якими саме йому невідомо і попросив заховати. Даний пакет він заховав у сусідньому підвалі і присипав камінням. 05.06.2004 року він видав-працівникам міліції даний пакет на прохання Моцного О.О. через його записку, яку він отримав від підсудного 03.06.2004 року.
Крім того, свідок пояснив, що його в червні неодноразово викликали працівники міліції в Південно-Західний відділ міліції, допитували і намагались довести його співучасть у вчиненні злочину разом з Нечипоруком І.М. та Моцним О.О., застосовуючи до нього психологічний тиск. При цьому, ствердив, що жодного фізичного насилля зі сторони працівників міліції не було, що ще раз доводить неправдивість показів підсудних про застосування до них насилля.
Безпідставним є твердження Басараби В. про те, що пакет зі зброєю працівникам міліції він видав саме на прохання Модного О.О. через записку, яку той написав 03.06.2004 року, оскільки, як вбачається з протоколу допиту його слідчим Сідельниковим Р.В. від 05.06.2004 року, він про це не заявляв, хоча, за його показами, йому про даний факт вже було відомо. ( а.с.22 т.4 )
Як вбачається з його показів, Моцний О.О. передав пакет зі зброєю за декілька днів до його затримання, що свідчить про те, що Моцний О.О. боявся зберігати в себе вдома заборонені речі саме після скоєння злочину щодо Іскрнцьких, хоча передану Басарабі зброю він зберігав у себе ще з 1998 року.
05.06.2004 року Басарабою В.В. в приміщенні Хмельницького МВ УМВС
України в області добровільно видано пакет, в якому виявлено обріз
мисливської рушниці, магазин та 26 набоїв до автомату АК-74 , про що
свідчить написана ним заява  ( а.с. 16,24 т.4 ).
Відповідно до висновку криміналістичної експертизи №564 від 22.06.2004 року , наданий на дослідження обріз, вилучений у Моцного О.О. є вогнепальною зброєю, виготовленою шляхом скорочення стволів та ложі гладкоствольної мисливської зброї 16 калібру "ІЖ Б 47'', який для стрільби не придатний. . Надані на дослідження 26 патронів калібру 5.45 мм є боєприпасами до автомата АК-74 та ручного кулемету РПК-74. (а.с.306-308 т.1  ).
Протокол обшуку від 04.06.2004 року, що був проведений у квартирі Басараби В.В. (а.с.6т.4) та висновок експерта №658 від 21.07.2004 року не можуть бути  доказом у справі, як стверджує слідство, оскільки дані патрони, зокрема, патрон калібру 7.62 мм. були виявлені у квартирі Басараби В.В., а не в кульку, переданому йому Моцним О.О., про що свідчить протокол обшуку. (а.с.6-8 т.4)
Дії підсудного Нечипорука І.М. вірно кваліфіковано за ч1 ст.263 КК України, оскільки доведено, що він 13.03.2004 року отримав від Моцного О.О. вогнепальну зброю , мав її при собі і використав під час розбійного нападу, вистріливши у Іскрицьку А.М. та вбивши її.

Доводи захисту про окремі процесуальні порушення під час проведення досудового слідства, суд до уваги не приймає, оскільки дані порушення не є такими, які дають підстави сумніватися в достовірності отриманіх слідством доказів.
Крім того, колегія суддів не встановила істотних порушень вимог кримінально- процесуального закону, які б могли вплинути на правильність висновків суду та доведеність винності підсудних Нечипорука І.М. та Модного О.О.

Призначаючи   покарання   підсудному Нечипоруку І.М., колегія суддів у відповідності до вимог ст. 65 КК України враховує ступінь тяжкості вчинених ним злочинів, один з яких є особливо тяжким, спосіб їх  вчинення, особу винного.   Разом  з  тим,   колегія  суддів  враховує  і   пом'якшуючі  його  вину обставини, зокрема, першу судимість, позитивну характеристику, його молодий вік та наявність на утриманні неповнолітньої дитини.
При призначенні покарання підсудному Моцному 0.0. колегія суддів у відповідності до вимог ст.65 КК України враховує ступінв тяжкості вчинених ним злочинів, спосіб їх вчинення, особу винного. Разом з тим, колегія суддів враховує і пом'якшуючі його вину обставини, зокрема, першу судимість, позитивну характеристику, його молодий вік та наявність на утриманні малолітньої дитини.

 Заявлений потерпілим Іскрицьким О.В. цивільний позов про стягнення з . засуджених   в   його   користь  матеріальної  шкоди   підлягає  до   часткового задоволення на суму 13 973 грн.36 коп., яка пов'язана з фінансовими витратами на поховання Іскрицької А.М., зокрема, придбання ритуальних товарів на суму . 11 309 грн. 36 коп. та встановлення надгробного пам'ятника, середня вартість якого для даної місцевості становить 2664 грн. 00 коп. , що документально підтверджується (а.с.57-60т.6 а.с. 138-140 т.7 ).
Вирішуючи питання про стягнення з підсудних моральної шкоди на користь потерпілого Іскрицького О.В., колегія суддів враховує моральні страждання потерпілого, які порушили нормальний спокій його життя та життя його сім'ї, тяжкість психологічної травми, пов'язаної з трагічною смертю його дружини, а тому вважає, що заявлений цивільний позов  про відшкодування моральної шкоди підлягає до задоволення   в сумі 50 000 гривень.
Судові витрати на проведення судових експертиз в сумі 1632 грн., що стверджується    розрахунком    вартості    проведених    експертиз,    підлягають стягненню з підсудних Нечипорука І.М. та Моцного О.О. в рівних долях.                                  (а.с.241,254,275,287,305,314,322333 т. 1, а.с.37 т. 12 )

На підставі наведеного, керуючись ст.ст.323, 324 КПК України, 

колегія суддів, -

ЗАСУДИЛА:
Нечипорука Івана Миколайовича визнати винним у вчиненні злочинів, передбачених п.п. 6, 12 ч.2 ст. 115; ч.4 ст. 1 87; ч.1 ст. 263 КК України і призначити йому покарання :
-  за п.п.6,12 ч.2 ст. 115 КК України - 15 років позбавлення волі;
· за ч. 4 ст. 187 КК України - 13 років позбавлення волі;
· за ч. 1 ст. 263 КК України - 3 роки позбавлення волі.
Відповідно до ч.і ст. 70 КК України за сукупністю вчинених злочинів шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим остаточно призначити покарання у вигляді 15 (п'ятнадцяти) років позбавлення волі.
Моцного Олександра Олександровича визнати винним у вчиненні злочинів, передбачених п.п. 6, 12 ч.2 ст. 115; ч.4 ст. 187; ч.1 ст. 263 КК України і призначити йому покарання :
· за п.п.6,12 ч.2 ст. 115 КК України - 15 років позбавлення волі;

· за ч. 4 ст. 187 КК України - 13 років позбавлення волі;
· за ч. 1 ст. 263 КК України - 3 роки позбавлення волі.
Відповідно до ч.1 ст. 70 КК України за сукупністю зчинених злочинів шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим остаточно призначити покарання у вигляді   15 (п'ятнадцяти) років позбавлення волі.
   Строк відбуття покарання Нечипоруку І.М. та Модному О.О. рахувати  з 18.12.2006 року, зарахувавши в строк відбуття покарання термін перебування під вартою з 22.11.2006 року по 23.11.2006 року.
Зарахувати Нечипоруку І.М. в строк відбуття покарання перебування під 
вартою з 23.05.2004 року по 05.05.2005 року.

Зарахувати Модному. О.О. в строк відбуття покарання перебування під вартою з 02.06.2004 року по 05.05.2005 року.              
Міру запобіжного заходу засудженим Нечипоруку І.М. та Моцному О.О. залишити попередню - тримання під вартою.
Стягнути із засуджених Нечипорука І.М. та Моцного О.О. в користь потерпілого Іскрицького О.В. матеріальну шкоду в сумі 13973 гри. 36 коп. та 50 000 моральної шкоди .
Стягнути із засуджених в користь НДЕКЦ при УМВСУ в Хмельницькій області судові витрати по справі в сумі 1632 грн. Речові докази по справі:
· дві відеокасети з записом слідчих дій - зберігати у справі.
· матеріали про відмову в порушенні кримінальної справи відносно Керімова
В.Т., матеріали про припинення адміністративного переслідування щодо
Керімова В.Т. , матеріали про відмову в порушенні кримінальної справи
відносно Клопотовської С.В. та амбулаторну карту Модної Д.О - повернути
в прокуратуру Хмельницької області.
-   одяг потерпілого Іскрицького С.О. - куртку чорного кольору, светр синьо-червоного кольору, штани спортивні  темно-синього кольору  -  повернути потерпілому Іскрицькому С.О.:
· речі засудженого Нечипорука І.М. - два блокноти, пару білим рукавиць,
штани чорні, спортивну куртку, сіру спортивну куртку - повернути батькам
засудженого Нечипоруку М.І.;
· речі засудженого Модного О.О.- куртку шкіряну коричневу, брюки світло-
сині, брюки сірі, штани сині - повернути батькам засудженого Моцній Л.У.
· одяг потерпілої Іскрицької А.М. - кофту сіро-синю, футболку, бюстгальтер,
плавки, шкарпетки, спортивні рейтузи, короткі чорні рейтузи; зрізи нігтів,
кусок кістки черепа, клапті  шкіри та волосся, 6 марлевих тампонів зі   •
змивами бурого кольору, два конверти зі слідами пальців рук та долоні,
слідом  рукавиці,  обріз мисливської рушниці,  магазин  та 26  набоїв до
автомата АК-74, дві дробинки жовтого кольору - знищити.
Вирок може бути оскаржений і на нього може бути внесене подання до Верховного Суду України через апеляційний суд Тернопільської області протягом одного місяця з моменту його проголошення, а засудженими, які утримується під вартою, в той же строк з моменту вручення їм копії вироку.
Головуючий   - (підпис)
Суддя - (підпис)
Народні засідателі - (три підписи)
з оригіналом вірно:
суддя апеляційного суду
Тернопільської  області
                                          Демченко О.В.
